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Igen Tisztelt Igazgato Ur!

Koszonettel vessziik, hogy a NEBIH, mint az 6kologiai gazdalkodasért felelds illetékes hatdsag
kikéri Szovetségiink véleményét egy olyan fontos kérdésben, mint az eléirasoktol valo eltérés
kezelésére késziilo jegyzék.

Az On igazgatésagan 2016. oktober 4-én folytatott egyeztetés kiilondsen jol sikertilt. halasak
vagyunk azért, mert végig jelen tudott lenni a megbeszélésen, amelyen On és munkatarsai nagy
szakmai hozzaértéssel, és a biogazdalkodas iranti empatiaval alltak a kérdésekhez.

Egyetlen dontés maradt el (fajtahasznélat a parhuzamos gazdalkodasban), amelynek megoldasa
érdekében igértem egy levezetést. amelyet eziton teszek meg.

Az . FVO” jelentésben szereplo alabbi, félreérheté6 mondat miatt ragadt le az egyeztetés:

.. Egy novénytermeszténél az 1. szamu ellendrzo szervezet engedélyezte ugyanazon novényfajta
parhuzamos termesztését szokvanyos és 6kologiai modon. Az ellendr Kijelentette, hogy elfogadja
ezt a helyzetet, mivel a termeld ugy dontétt, hogy nem értékesiti kologiaiként a termést. Azonban
ugyanazon névényfajta szokvanyos és 8kologiai modon valo termesztésének elfogadasa nem felel
meg a 834/2007/EK Rendelet 11. cikkében és a 889/2008/EK Rendelet 35(2) cikkében
foglaltaknak, fiiggetleniil a gazdasagi szereplonek a betakaritott termés felhaszndlasara vonatkozo
végso dontésétdl.”

Az allaspontunkkal szemben. ezt a véleményiinket nem oszto vitapartnereink ugy értelmeztek, hogy
ez a helyzet nem toleralhaté, mig szerintiink egyértelmii, hogy a jegyzokonyv azt veti az 1. szamu
ellen6rzé szervezet (Biokontroll) szemére (joggal), hogy ellendre nem allapitotta meg az eltérést
az elbirasoktol. azokhoz kdvetkezményt nem kapcsolt. elfogadva, hogy a biogazda nem is kér
tantsitvanyt az érintett tételre.

Szerintiink az eldirasoktol valo eltérés fennall (a Biokontroll tanusitasi részlege az ellenort
felilbiralva ezt a tantsito lapon meg is allapitotta), de ez szabélytalansag semmivel nem kiilonbdzik
az egyéb enyhébb eltérésektdl, amelyek inkabb a szabalytalansagok, mint a jogsértések
kategoriajaba tartoznak.

Enneck megfeleléen az azonos vagy nem kénnyen megkiilonboztetheté fajtakbol szarmazo tételek
esetében az 6kologiai jeloléssel torténéd forgalmazas megakaddlyozasa Iehet aranyos a
szabalytalansaggal.

Egyébként a most folyo ..jegyzék készitési” munka mozgdstere is kizarolag a tanusitasra. sot
tanusitasi tételre vonatkozik, elvéarva az intézkedés aranyossagat is.

A Tanacs 834/2007/EK rendelet 30. cikk a kovetkezoket irja el6: .. Amennyiben ............
szabalytalansagot allapitanak meg. az .............. ellenorzo szerv gondoskodik arrél. hogy a
cimkézésen és a reklamozasban az dkolégiai eléallitasi modszerre ne torténjen utalas a



szabalytalansag altal érintett teljes tételen vagy gyartasi sorozatban, amennyiben ez ardnyos a
megsertett kovetelmény jelentdségével és a szabalytalan cselekedetek jellegével és kiilénleges
koriilményeivel.”

A 889-¢s rendelet 92d cikk értelmében a T. Hatosag feladata — vélhetdleg az intézkedések
harmonizélasa érdekében — hogy jegyzék kiadasaval gondoskodjék arrol. hogy azonos eltérések
azonos kovetkezménnyel jarjanak — legalabb a leggyakoribb — az 6kolégiai minésitést befolyasolo
esetekben.

~Az illetékes hatosigok jegyzéket készitenck legaldbb a termékek okolégiai mindsitését
befolyasolé leggyakoribb szabalytalansagokrol és jogsértésekrél, valamint az ezek felmeriilése
esetén az ellendrzd szerv éltal az ellen6rzése ala tartozo. dkologiai termelést folytatd gazdasagi
szereplokkel szemben megteendd intézkedésekrol, és a jegyzéket eljuttatjak azon ellenérzé
szervekhez, amelyekre ellenérzési feladatot ruhaztak at.”

Tisztelette] kérjiik Igazgatd urat, hogy kérésiinknek adjon helyt, és fogadia el, hogy azonos, vagy
nem kdnnyen megkiilonboztetheté novényfajta termesztése esetében a jegyzékbe az keriiljon, hogy
.azZ azonossaggal ¢rintett tétel mindsitését meg kell tagadni, illetve a kiadott tanusitvany vissza kell
vonni.
Ezt kdveti Dr. Lucskai Attila (FM) ismertetése szerint az éltala ismert EU tagallamok gvakorlata
(konkrétan: Franciaorszag. Lengyelorszag, Németorszag), igy teljességgel elfogadhatatlan lenne a
magyar biogazdak szaméra, hogy oket rendkiviil hatranyos és méltanytalan helyzetbe (kizaras.
teriiletek ujrainditasa, jel6léstol eltiltas) hozndk ugyanabban a helyzetben.
Raadasul nalunk a nagyobb atlagos gazdasagméret miatt gyakoribb is a parhuzamos gazdalkodas.
mint a felsorolt tagallamokban; a teljes 6koldgiai teriilet tobb, mint fele ilyen gazdasagokban van!
Allaspontunkat egyeztettiik a jegyz€k készités munkajéban részt vevd Nemzeti Agrargazdasagi
Kamaraval, amely maradéktalanul egyetért a jelen javaslattal!

Budapest, 2016. oktober 10.

Tisztelettel,

Roszik Péter
altalanos alelndk



