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Targy: Génmodositast és eurdpai szintl névényvédd szereket szablyozé kérdések
Tisztelt Biztos Ur!

Mint kdrnyezet- és természetvédelem és a mez6gazdasag kérdéseivel foglalkozo civil
szervezetek keressiik meg Ont tobb eurdpai szintl novényvéds szereket és génmaodositast
illeté szabalyozasi kérdésben. Kérjuk fontolja meg javaslatainkat és adjon lehetéséget, hogy
azokat egy személyes/online talalkozén kifejthessiik Onnek.
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Az 0j génmodositasi technikakkal eléallitott n6vények szabalyozasa

Az EU élelmiszerbiztonsagi jogszabdlyainak eréssége a biztonségi ellen6rzésekre vonatkozo
szigorl szabalyozasaban rejlik. A jelenlegi unids jogszabalyok szerint a génmddositott
szervezetek Uj generacidjanak (0j GMO-K) is kockazatértékelésen kell atesnitk, miel6tt
élelmiszerkeént, takarmanyként vagy vetémagként forgalomba kertilnének. Ez biztositja a
fogyasztdk azon jogat, hogy a tényleges kockazatoktdl fliggetleniil, megfelel6 informaciok
birtokaban hozhassanak dontéseket az élelmiszerekkel kapcsolatban. Ezen felll a
géntechnoldgiai Gton médositott szervezeteket (GMO-kat) tartalmazé élelmiszereket és
takarményokat egyértelmden jeldIni kell. Ez biztositja a fogyasztok azon jogat, hogy a tényleges
kockazatoktdl fuggetlenil, megfeleld informacidk birtokaban hozhassanak dontéseket az
élelmiszerekkel kapcsolatban. Ennek célja a polgarok, az élévilag és a haszonéllatok védelme a
nem tesztelt GMO-k potencialisan karos hatasaitol.

Az Uj génmodositasi technikakkal kapcsolatban egyre tobb kockazatra vetnek fényt az tjabb
kutatasok. Ez még inkabb indokolja, hogy tovabbra is fennmaradjon az Uj GMO-kra
vonatkozéan is az engedélyezési és kockazatértékelési kotelezettség.

Amennyiben az Uj génmodositasi technikakkal elGallitott novényeket kivonnank a jelenlegi uniés
GMO szabalyozés hatalya al6l, annak elsédleges vesztesei a fogyasztok, az élelmiszer-
feldolgozoék és a kiskeresked6k lennének. Szintén a vesztesek kzott lennének a gazdak,
kuléndsen azok, akik elkdtelezettek az 6kologiai gazdalkodas vagy a hagyomanyos (GMO-
mentes) gazdalkodas mellett. Ezen fellil az 4 GMO-k deregulacioja sokrétl negativ hatassal
lehet a természetre is.

Mindezek fényében az unios allampolgarok egészségéért felelds biztosként arra kérjik ont,
hogy a jelenlegi uniés szabalyoknak megfelel6en tegyen meg mindent azért, hogy tovabbra
minden géntechnoldgiai Gton elballitott szervezet - beleértve az (j génmaédositasi technikakkal


https://mtvsz.hu/uploads/files/Cimkezetlen_karok_Uj_GMO_dereg.pdf
https://www.testbiotech.org/en/news/recent-research-shows-that-ngt-plants-need-to-be-risk-assessed/
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eléallitott ndvényeket is - at kell, hogy essen alapos kockazatértékelésen, az U GMO-kra is
vonatkozzon az engedélyezési kotelezettség, biztositani kell a jelolési kbtelezettséget és a
nyomonkdvethetéséget minden GMO-ra, beleértve az Uj GMO-kat is. Ennek érdekében kérjik,

sz

vonatkozé javaslatot!
Beporzék védelme

A rovarol6 szerek pusztitjak azokat a beporzdkat, akikre az élelmiszertermeléstink éplil.
Kllénbsen az egészséges élelmiszerek — mint a gylimolcsok és a zéldségek — esetében
elengedhetetlen a beporzas. Sok esetben léteznek alternativak a rovar6ld szerek helyett,
példaul feromon-alapu biokontroll alkalmazasa sz6l6ultetvényeken és gyuimdlcstsokben,
hosszutavu vetésforgd, valamint a mez6gazdasagi teriileteken fenntartott
novénydiverzitds.Azok a gazdak, akik magas szint(i integralt névényvédelmet alkalmaznak, azt
jelzik, hogy a rovardl6 szerek azok a névéenyvédd szerek, amelyekre elséként lehet elhagyni,
mivel hatékony alternativ megoldasok allnak rendelkezésre.

Abban az esetben, ha hatékony, nem-kémiai alternativak léteznek — mint az el6bb emlitettek —,
miért engedélyezi a Bizottsdg tovabbra is az idegrendszerre toxikus szereket, amelyek karosak
a méheinkre, a vadbeporzokra és az emberi egészséginkre is?

Mez6gazdasagi biodiverzitas valtozasa

Az Eurbpai Kornyezetvédelmi Ugynokség megallapitasai szerint Eurépaban a fajok és
él6helyek eltinésének, az él6helyek degradalédasanak egyik legfobb oka az a helytelen
mezdgazdalkodasi gyakorlat, ami fokozéd6é mértékben hasznalja és terheli a kbrnyezeti
erBforrasokat. (SOER 2020. The European Environment — state and outlook 2020. Knowledge
for transition to a sustainable Europe. European Environment Agency, 2019.) A kémiai
névényvédelem negativ hatasa a rovarok allomanyainak fogyatkozasaban, illetve a
gyomnovények megritkulasaban kozvetlendl is tetten érhetd, és mivel ezek szamos éllatfaj
taplalékbazisat adjak, a teljes taplalékhaldzat érintett, beleértve a védett madarakat és az
aprovad-fajokat is. A rovarpopulaciok ésszeomlasa olyan potolhatatlan ékolégiai
szolgaltatasokat sodor veszélybe, mint a megporzas, a tdpanyagkorforgés, valamint a
mez6gazdasagi kartevdk és invazids fajok szabalyozasa.

Az Eurdpai Uni6é 2030-ig elfogadott Biodiverzitas Stratégidja is megfogalmazza, hogy a
szantofoldi madarak és a rovarok, féleg a beporzdk fontos mutat6i a mez6gazdaséagi
Okoszisztémak allapotanak, létfontossaglak a névénytermesztés és végs6 soron az
élelmezésbhiztonsag szempontjabol. E fajok riaszté mértékld hanyatlasat meg kell allitani és
vissza kell forditani. A ,termel6t6l a fogyasztéig” stratégianak megfeleléen a Bizottsag
intézkedéseket fog hozni annak érdekében, hogy 2030-ra a vegyi nbévényvedd szerek
hasznélata és kockazata 6sszességében 50%-kal cstkkenjen, a legkockazatosabb névényvédd
szerek hasznalata pedig 50%-kal essen vissza. Ehhez kapcsol6ddan a tavalyi évben elfogadott
Természethelyredllitasi Torvény is célokat t(iz ki, hogy a tagéllamok a mez&gazdaséagi
Okoszisztémak bioldgiai sokféleségének novelésére vonatkozdan is bevezetik a sziikséges
helyreallito intézkedéseket, figyelembe véve az éghajlatvaltozast, a vidéki tertletek tarsadalmi
€s gazdasagi igényeit, valamint az Union belili fenntarthaté mez6gazdasagi termelés
biztositasdnak szilkségességét.

Kérjuk Biztos Urat segitse el6, hogy a kitliz6tt célok elérése érdekében a megfelel§
szabalyozasi lépések id6ben megtorténjenek.



A SUD hatékonyabb végrehajtasa

A 2009-ben elfogadott SUD iranyelv (Peszticidek Fenntarthaté Hasznalatarol sz6l6 Eurépai
IrAnyelv, 2009/128/EC) célja fokozatosan csokkenteni a peszticid-fuggést, és védeni az
allampolgarokat és a biodiverzitast.

Az integralt nbvényvédelmi mddszerek (IPM) alkalmazasa mar 2014 6ta kotelezd a jelenlegi a
SUD iranyelv szerint. IPM-ben elsd a megel6zés, a szintetikus névényvéddszerek hasznalata
csak az utolsé lépés lehet.

Kérjuk ezért a Biztos urat, hogy 6szténtzze, hogy:

- Az egész EU-ban telies mértékben legyen végrehajtva a jelenlegi Peszticidek
Fenntarthatd Hasznalatardl sz6l6 Eurdpai Irdnyelv (SUD) azaltal, hogy biztositjdk az
integralt novényvédelmi mddszerek (IPM) hatékony alkalmazasat, valamint hogy
akadalyozzuk meg a lakosok és a védett természeti terliletek peszticideknek val6
kitettségét.

- Védjék meg a polgarokat a peszticideknek val6 kozvetlen kitettségtél: tiltsdk be a
peszticidek hasznélatat kozterileteken és 6sztondzzék ennek eurdpai szintd el6irdsat..

- Dolgozzanak hatékonyan azon, hogy ambiciézus peszticid-csokkentési célokat érjenek
el a Zold Megallapodas (Green Deal) célkit(izéseinek teljesitése érdekében, és
reagaljanak az europai polgarok igényeire, példaul az “Mentsik meg a meheket és a
gazdéakat” europai polgari kezdeményezeésre”.

PFAS peszticidek és TFA szennyezés

2020-ban az EU igéretet tett arra, hogy betiltja az 6sszes felesleges PFAS-vegyiiletet
Eurépéban, de a PFAS-vegyileteket tartalmazo ,névényvéddszereket” kihagytak a javaslatbol,
azzal a téves feltételezéssel, hogy azokat az EU ndvényvéddszer-térvénye mar kell6képpen
szabdalyozza. Egy nemrég kozzétett vizsgalat maris az ellenkezéjére deritett fényt. A PFAS-
peszticidek egyaltalan nem sziikségesek a ndvénytermesztéshez, kdnnyen kivalthatéak. A
PFAS-peszticidek engedélyezésének fenntartasa az EU-ban ahhoz vezet, hogy a polgarok nap
mint nap ki vannak téve a PFAS-szermaradvanyoknak és a vizeinkben folyamatosan né a
PFAS peszticid ezen beliil a f6 bomlasterméke a TFA (trifluor ecetsav) szennyezettsége.

2011 és 2021 kozott 31 kilonbdz6 PFAS-vegyuleteket tartalmazé peszticid szermaradvanyat
mutattak ki az EU-ban a gyiimolcsokben és zoldségekben. 10 év alatt megharomszorozédott
azon gyumolcsok és zoldségek szama, amelyek legalabb egy PFAS-peszticid szermaradvanyat
tartalmazzak. Hazankban kuléndsen rossz volt a helyzet: Magyarorszagon 2011 és 2021 kdzott
a vizsgalt 8801 gyumoélcsminta 12,7%-a, a 8596 z6ldségminta 7,5%-a tartalmazott legalabb
legaldbb egy PFAS-peszticidet. A PAN Europe jelentése és vizsgalatai, szerint a PFAS
peszticidek bomlastermékét a TFA-t 11 unids orszag 36 eurdpai csapvizmintijabol 34-ben
mutattak ki — kdzte a magyarorszagi ivovizmintaban is. Nemrég Németorszag kérelmet nyuijtott
be az Eurdpai Vegyianyag-ugynokséghez (ECHA), hogy a TFA-t (trifluor-ecetsav) az R1B
kategoriaba soroljak, mint korlatozandé reprodukciéra toxikus anyag.

Az alulirott civil szervezetek kérik ezért, hogy kezdeményezzék:
e Kezdeményezzék a EU-ban a engedélyezett 37 PFAS ndvényvéds szerre vonatkozoan
azok surgosségi felfliggesztés, az 1107/2009/EK rendelet 69. cikke alapjan.
o Osztonodzzék, hogy a PFAS-vegyilletekre vonatkozé REACH szerinti &ltalanos gyors
korlatozas megvalosuljon.
e Tamogassak a gazdakat a PFAS-peszticidek helyettesitésében mas, idealis esetben
vegyszermentes névényvédelmi megoldasokkal.


https://www.pan-europe.info/resources/reports/2024/02/toxic-harvest-rise-forever-pfas-pesticides-fruit-and-vegetables-europe
https://mtvsz.hu/hirek/2024/07/az-egesz-eu-ra-kiterjedo-ivovizvizsgalat-a-mintak-94-aban-tfa-orok-vegyianyag-szennyezest-mutatott-ki
https://www.pan-europe.info/resources/reports/2024/05/tfa-water-dirty-pfas-legacy-under-radar
https://mtvsz.hu/hirek/2024/02/veszelyes-pfas-peszticidek-a-gyumolcsokben-es-zoldsegeinkben
https://www.pan-europe.info/campaigns/save-bees-and-farmers
https://www.pan-europe.info/campaigns/save-bees-and-farmers

Noévényvédbszer koformulansok

Méhészek akut mérgezéssel szembesiilnek, amikor olyan méheket vonzé névényeket — példaul
repcét — permeteznek napkdzben, még ha csak fungicideket is hasznalnak. Ugyanez a jelenség
tapasztalhatd, amikor viragzé takaréévényeket, mint példaul mustart vagy mézontoflvet
(phacelia), glifozat-alapu herbicidekkel permeteznek. Feltételezzik, hogy ez a méhekre
mérgezd segédanyagok jelenléte miatt kdvetkezik be. Kérdezzik ez alapjan, hogy.

- Hogyan biztositja az Eurdpai Bizottsag, hogy a méheket mérgezd segédanyagok ne
kertljenek a piacra?

- Mit tesz a Bizottsag annak érdekében, hogy az emberi egészségre karos segédanyagok
ne keriljenek a piacra?

- Milyen intézkedéseket tervez a Bizottsag az élelmiszereinkben el6fordulé maradvanyok
ellenérzésére?

Az EU-ban betiltott névényédészerek exportja és jelenléte import termékekben

A svdjci Public Eye civil szervezet és az Unearthed, a Greenpeace UK kutatorészlege altal
végzett kutatas felfedte, hogy az EU-tagallamok 2018-ban 81 165 tonna, az EU-ban betiltott
peszticid exportjara adtak engedélyt. Az érintett 41 hatéanyagot az egészségunkre, illetve
kérnyezetiinkre jelentett elfogadhatatlan mérték(l hatasai miatt tiltotta be az EU. Az importald
orszagok haromnegyede alacsony és kdzepes jovedelm( orszag.

Az elmult években az EU toébb nemzetkdzi forumon, illetve a vegyi anyagokkal kapcsolatos
szinten betiltott veszélyes vegyi anyagok exportjdnak. E kotelezettségvallalasok ellenére — a
vegyipari cégek intenziv lobbijanak kdszénhetéen — az EU eddig semmi érdemi Iépést nem tett
azert, hogy megszilessenek az export felszamoladsahoz sziukséges konkrét jogszabaly-
modositasok. Ezért 2024. junius 5-én, a Kornyezetvédelmi Vilagnapon tébb mint 200
civilszervezet ismét levélben fordult az Eurépai Bizottsaghoz és a tagallamok minisztereihez,
szorgalmazva, hogy az EU haladéktalanul tiltsa be az unids szinten tiltott peszticidek exportjat.

Mindek6zben a Bizottsag az elmult években aktivan, az altala szorgalmazott
szabadkereskedelmi egyezményeken (pl. EU-Mercosur Egyezmény) keresztil tovabb névelné
az eurdpai peszticidexportot. Az EU-ban betiltott névényvédd szerek hasznélata az alacsony és
kozepes jovedelm(i orszagokban az eurdpai mez8gazdasagi termelékkel szembeni
tisztességtelen helyzethez vezet. [1]

Ezzel parhuzamosan eléremutaté médon az Mez6gazdasagi és Halaszati Tanacs (AGRIFISH
Tanacs) 2025. januar 27-i Ulésén Christophe Hansen mez8gazdasagért felelds biztos
elkotelezte magéat amellett, hogy az EU-ba importélt élelmiszerek ugyanazoknak a
szabvanyoknak feleljenek meg, mint az EU-n belll eléallitott termékek.

Kérjik ez alapjan, hogy On is tegyen Iépéseket, hogy az eurdpai gazdak esélyegyenlésége és
az eurdpai fogyasztok védelme érdekében az EU-ba importalt élelmiszerek ne tartalmazzanak
az EU-ban betiltott névényvédd szereket. Bar az EU vallalta, hogy fokozatosan kivonja a
veszélyes ndvényvédd szereket, tovabbra is engedélyezi az ilyen szerek maradvanyait az
importélt termékekben.


https://www.pan-europe.info/sites/pan-europe.info/files/public/resources/Letters/Letter%20to%20the%20Council_export%20ban_May_2024_signatures_links.pdf
https://www.publiceye.ch/en/topics/pesticides/banned-in-europe

Kéréseink tehat:

1. Biztositsa, hogy az importalt élelmiszerek megfeleljenek az unids eléirasoknak
azéltal, hogy az EU-ban betiltott névényvéd§ szerek hatarértékeit (MRL) az
alapértelmezett kimutatasi hatarra (0,01 mg/kg) csokkenti.

2. Hozzon intézkedéseket a betiltott n6vényvédo szerek exportjanak
megakadalyozasara, és vezessen be szigoribb szabalyozast az aktiv hatbanyagok és
névényvédd szerek kivitelére.

Légi Permetezés

A 2009/128/EK iranyelv (SUD) alapvetéen tiltja a Iégi permetezést, de egyes esetekben
derogaciét engedélyez, ha nincs mas ésszer( alternativa és a kdrnyezeti kockazatok
megfeleléen cstkkenthetbk. Az engedélyezési folyamat soran a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a permetezés ne veszélyeztesse az emberi egészséget és a kdrnyezetet, valamint
hogy minimalisra cstkkentsék az elsodrodas kockézatét. A tagallamok felel6sek az
ellen6rzésért is.

Alulirott civil szervezetek az alabbi kritikat fogalmazzak meg az EU jelenlegi égi permetezési
gyakorlataval kapcsolatban.:

e Alégi permetezés sordn - még a legszigorubb ellenbrzési feltételek mellett is - a
névényvedo szerek jelentds része elsodrodik a célteriileten kivilre, szennyezve a nem
célzott 6koszisztémakat, a talajt, vizeket és természetes él6helyeket. Ez veszélyezteti a
bioldgiai sokféleséget a védett természeti teriileteket. Ennek hatasa kiléndsen sulyos a
beporzok, kétéltliek és mas él6lények szamara, amelyek rendkivul érzékenyek a
peszticid-expoziciora.

e A peszticid cseppek lakott terililetekre, iskolakra, ivévizforrasokra juthatnak, névelve a
lakossag és a mez6gazdasagi dolgozok vegyszer-expozicibjat.

e A derogéciok indokolatlansdga — Bar a 2009/128/EK irdnyelv elvileg tiltja a égi
permetezést, szamos tagallam rendszeresen kér derogaciot, gyakran anélkil, hogy
megfeleld alternativakat keresnének. Ez alaassa a fenntarthaté névényvédelemre
vonatkoz6 EU-s célkitlizéseket.

e Civil szervezeteink szerint az EU nem biztosit megfelel6 ellen6rzést a |€gi permetezés
soran. A szabalyok betartasa orszagonként eltérd, és sok esetben nem megfeleléen
dokumentalt vagy ellenérzétt, igy a kérnyezeti és egészsegugyi hatasok pontos
felmérése nem lehetséges.

e Fenntarthaté alternativak figyelmen kivil hagyasa — A tuddsok és zdld szervezetek
szerint az EU-nak hatékonyabban kellene tamogatnia a mechanikai és bioldgiai
védekezési mbédszereket, valamint az integralt ndvényvédelmi rendszereket, amelyek
hosszu tavon valéban cstkkenthetik a peszticidhasznalatot és a kornyezeti
kockézatokat.

Tekintettel arra, hogy az EU elkotelezett a névényveédd szerek hasznélatanak csokkentése és a
fenntarthaté mez6gazdasagi gyakorlatok elémozditasa mellett a ,Term6foldtél az asztalig”
stratégia keretében, a lIégi permetezésre vonatkoz6 derogaciok fenntartdsa ellentétes ezen
célokkal. Elengedhetetlen, hogy az Eurdpai Bizottsag felel§sségteljesen betartassa a szigoru
koérnyezetvédelmi és kbzegészségligyi elbirasokat, és a peszticidszabalyozast az EU
jogszabalyaiban rdgzitett elvigyadzatossag elvével 6sszhangba hozza.

Szamos unios tagallam mar felismerte a Iégi permetezés veszélyeit, és szigoru
szabalyozasokat vezetett be, vagy teljes tiltast rendelt el. Az EU-nak kdvetnie kell ezt a példat,



megsziintetve a derogaciok lehet6ségét, és ehelyett olyan alternativ névényvédelmi stratégiakat
kell tamogatnia, amelyek biztonsdgosabbak és fenntarthatébbak. Kérjuk ezért, hogy hozzon
hatarozott intézkedéseket a Iégi novényvédbszer-alkalmazasra vonatkoz6 6sszes derogacio

s

felfiggesztésére az EU-ban, és er@sitse meg a meglévd szabalyozasokat annak érdekében,
hogy mindenki szamara tisztabb és egészségesebb kdrnyezetet biztositson.

Tisztelettel,

Budapest, 2025. februér 23.

Magyar Bloknitiirs Szovesss,
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Dr. Halmos Gerg6
igazgato
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet

Eger Akos
tgyvezetd elnok
Magyar Természetvéd6k Szovetsége

~7 A
)/;;/_z L
.-"’Ifﬁt.-il.- :‘2)4/
Bross Péter

elnok
Orszagos Magyar Méhészeti Egyesilet





