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Vezetbi 0sszefoglalé

Az NGT-rendelet kulcsfontossagu szempontokbdl ellentmond az elévigyazatossag elvének. A
rendelet kildonésen az 1. kategoriaju NGT névények esetében a kibocsatasi irdnyelv valamennyi
elévigyazatossagi rendelkezését felrlgja, bar az NGT-rendelet — a kibocséatasi iranyelvhez
hasonléan — az elévigyazatossag elvével dsszhangban az emberi egészség magas szintl
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gyakorolhatnak az emberekre és a kdrnyezetre.

Az NGT-rendelet nem veszi figyelembe az NGT ndvények potencialis kockazatait. El6jogaikat
semmilyen kuldnleges elény nem igazolja. Az 1. kategoériaju NGT névények esetében a Cartagenai
Jegyz6konyv koévetelményeivel ellentétben a jovében el kell tekinteni a kockazatértékeléstdl. A
kibocsatasi iranyelv kockazatkezelési szabalyait felvaltas nélkul térdlni kell, hogy a szakhatdsagok
még a kés6bb azonositott kockazatok és veszélyek esetén se hozhassanak megfelelé
intézkedéseket. Az NGT-rendelet hatélya is annyira homalyos, hogy nem egyértelm(, hogy az
NGT ndvények mely tulajdonsagait és kockazatait kell eltavolitani a géntechnoldégiai ellenérzésbél.
Félni kell attdl is, hogy az elévigyazatossagi géntechnoldgiai jognak a jovében mar nem lesz
gyakorlati jelentésége, mivel szinte minden gyakorlati alkalmazas egy ilyen NGT-rendelet azon
rendelkezéseire fog 6sszpontositani, amelyek ki vannak zarva a géntechnoldgiai jog hatalya alol.

Amikor az uniés jogalkot6 elfogadja a rendeletet a haromoldall egyeztetés keretében, tallépi az
elévigyazatossag elvének alkalmazasaval kapcsolatos mérlegelési jogkdrének korlatait, tekintettel
a Cartagenai Jegyz6kdnyvben kifejtett ellentmondasokra és kotelezd ereji kdvetelményekre,
valamint a Birdsagnak az els6dleges jog el6vigyazatossagi elvére vonatkozo itélkezési
gyakorlatara. Az NGT-rendelet megsemmisitése iranti keresetnek tehat j6 esélye lenne a
sikerre.

A kockazatértékelési és cimkézési kotelezettség hianya szintén jelentés jogbizonytalansaghoz
termékek fejlesztéi és forgalmazdi, valamint az élelmiszer- és takarmanylancban részt vevé
valamennyi vallalat felelés-e az 1. kategorigju NGT novények és NGT termékek hasznalatabdl
eredd karokeért, és ha igen, milyen mértékben.

Szlkséges-e a polgari jogi termékfelelésség alapjan azonositani és értékelni a kockazatokat? Ki
a felel6s: azok, akik 1. kategériaju NGT ndvényeket fejlesztenek és forgalmaznak, vagy azok, akik
hasznaljak 6ket? Kinek kell milyen informaciokat (osztélyozas, jellemzék, kockazatok) felkérés
nélkil beszallitoitdl bekérnie, illetve tgyfeleinek atadnia? Biztosithatdk-e ezek a kockazatok?

1. Az Eur6pai Bizottsag az 0j géntechnikakbdl (NGT) szarmazé egyes ndvényeket és termékeket
egy uniés rendelet (NGT-rendelet) révén teljes mértékben ki készil zarni az uniés
géntechnolégiai jogszabélyok hatélya aldl, annak ellenére, hogy azok tovabbra is teljes
mértékben géntechnolégiaval modositott szervezetek (GMO-k). Ezek adatbazisban valo
névények és az azokbdl szarmazd termékek esetében egyszerlisddik és lerévidil az
engedélyezési eljards (2. kategoriaju NGT novények). A két kategodria egyikébe és az NGT
névenyként vald besorolast a DNS-szekvencia valtozasainak tipusara és szaméara akarjak
alapozni. A tervezet szerint az NGT-ként val6 besorolasnak, és az abbdl szarmazé jogi
mentességek érvényesitésének nem eléfeltétele az NGT ndvények DNS-ének manipulalasabol
eredd megvaltozott tulajdonsagok, illetve az ezaltal az emberekre és a kornyezetre haruld




esetleges kockazatok, valamint a fenntarthatésagra gyakorolt esetleges karos hatasaik kizarasa.
A 2025. december 3-i haromoldall egyeztetésen elért ideiglenes megallapodast és az
eredménynek a Tanacs Allandé Képvisel6k Bizottsaga altali, 2025. december 19-i megerdsitését
kovetden az NGT-rendelet haromoldali egyeztetésen elfogadott valtozatanak elfogadasa
alapvetéen az Eurdpai Parlament beleegyezésétdl flgg.

2. Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata szerint az unios szerz6désekben rogzitett
elévigyazatossag elve azt jelenti, hogy az emberi egészséget vagy a kornyezetet fenyeget6
kockazatok fennallasaval vagy mértékével kapcsolatos bizonytalansag esetén védelmi
intézkedéseket lehet hozni anélkil, hogy meg kellene varni e kockéazatok fennallasénak és
sulyossaganak teljes korli megallapitasat. Az elévigyazatossag elvének helyes alkalmazasa
megkoveteli egyrészt a potencidlisan veszélyes anyagok egészségre és kornyezetre gyakorolt
lehetséges negativ hatasainak azonositasat, masrészt pedig az egészséget és a kdrnyezetet
érinté kockazatoknak a rendelkezésre allé legmegbizhatobb tudomanyos adatokon és a
nemzetkdzi kutatas legljabb ismeretein alapuld atfogd értékelését.

3. A nemzetkoézi jog és az unids jog értelmében kotelezd ereji Cartagena Jegyzékonyv elirja,
hogy a GMO-k forgalomba hozatala el6tt egyedi kockazatértékeléseket kell végezni.

4. Az NGT-rendelet haromoldali egyeztetésen elfogadott valtozata ellentmond az
elévigyazatossag elvének és a Cartagenai Jegyz6konyv kovetelményeinek. Kivételeket allapit
meg a GMO-k elézetes engedélyezésére és kockazatértékelésére vonatkozd kdvetelmény aldl,
amelyeket nem indokolnak az NGT névények alacsonyabb kockézatai vagy a lakossag szamara
mas GMO-khoz képest a tudomany alapjan nyujtott nagyobb elényei. Az NGT-rendelet elfogadja,
hogy a kés8bb az emberekre vagy a kornyezetre karosnak bizonyuld6 NGT noévények gy
terjedjenek a természetben és a kérnyezetben, hogy azok késébbi eltavolitdsa nem lehetséges.
Ezek a mentességek a legujabb génkezelési technikakra vonatkoznak, amelyek lehetséges karos
hatasai még nem ismertek.

5. Az NGT-rendelet azon az alapvet6 feltételezésen alapul, hogy azok az NGT ndévények,
amelyek akar természetes Uton, akar hagyomanyos nemesités Utjan is létrejohetnének, az
el6allitasuk soran alkalmazott modszerek egyenértékiisége miatt csak elhanyagolhat6 kockazatot
jelenthetnek az emberekre és a kdérnyezetre nézve. Az elballitasi modszerek egyenértékiiségét
kizar6lag a DNS-szekvenciakban bekovetkez valtozasok tipusa és szama alapjan feltételezik. Az
ezen molekularis bioldgiai egyenértékiségi kritériumoknak megfelel6 ndévényeket teljes mértékben
kivonjak a GMO-jogszabalyok hatélya al6l. A géntechnoldgiai jog aldli kivétel soran sem azt nem
veszik tekintetbe, hogy a névények ténylegesen létre j6hettek volna-e természetes médon vagy
hagyomanyos nemesitéssel is, sem azt, hogy a ndvények jellemzdi és tulajdonsagai milyen
mértékben valtoztak meg, sem azt, hogy ez kock&zatot jelenthet-e az emberekre vagy a
kérnyezetre nézve.

6. Nem helytall6 az az alapfeltevés, hogy a molekularbiologiai egyenértékiségi kritériumoknak
megfeleld NGT ndvények biztositanak, hogy az azok altal az emberekre és a kdrnyezetre jelentett
kockazatok elhanyagolhatok lennének. A molekularis biologiai egyenértékliiségi kritériumoknak
megfeleld ndvények lehetséges kockazatait nem a tudomanyos szabvanyoknak megfeleléen
hatéroztak meg és értékelték. A tudomany jelenlegi &llasa szerint a molekularis biolégiai
egyenértékiiségi kritériumokon alapulé altalanos kockazatmeghatarozas és -értékelés
tudomanyosan nem lehetséges, mivel az NGT noévények jellemzoi és tulajdonsagai, és igy
potencidlis kockazatai nem a molekularis biolégiai valtozasok tipusatol és szamatél, hanem
a valtozas helyétdl és genetikai 6sszefiiggésétol fuggenek.
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novények mas GMO-kkal szembeni ilyen kivaltsdga nem indokolt, mivel az EUBIir6sag és a
Bizottsag megallapitasai szerint az NGT noévények mas GMO-khoz hasonlé kockézatokat
jelenthetnek. Sem az NGT-rendelet, sem mas forras nem szolgaltat tudomanyos bizonyitékot arra



vonatkozédan, hogy az 1. kategdriaju NGT ndévények alacsonyabb kockézatot jelentenek, mint a 2.
névény jelentds veszélyeket és kockazatokat jelent az emberekre vagy a kdrnyezetre nézve, vagy
hogy természetes modon vagy hagyomanyos nemesitéssel nem fordulhat el6, vagy csak
Ezt kdvetéen a ndvényt és termékeit jogilag ugyanugy kell kezelni, mint barmely hagyomanyos
névenyt, még nyilvanvalo és jelentds veszélyek esetén is.

8. A Bizottsdg azzal indokolja az NGT novények kivaltsagat, hogy az NGT novények DNS-
szekvencidiban bekdvetkezd valtozasok tipusa és szama Osszehasonlithatd a természetes
keresztezés soran bekdvetkez6 DNS-szekvencidakban bekovetkez6 valtozasok tipusaval és
szamaval. Ebb6l nem vezethetd le alacsonyabb kockazat mas GMO-k kockazatdhoz képest.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az elévigyazatossagi géntechnoldgiai joganyagot soha nem
indokolték azzal, hogy a GMO-k veszélyesebbek lennének az emberre vagy a kérnyezetre, mint a
hagyomanyos szervezetek. A GMO-kat inkdbb azért szabalyozzak, mert kibocsatasuk nem
szandékolt és visszafordithatatlan hatdssal lehet az emberekre vagy a kornyezetre, példaul
azaltal, hogy genetikai moédositasok révén toxikus hatast gyakorolnak az élelmiszer vagy
takarmany el6allitdsara hagyomanyosan hasznalt ndvényekre, igy 6k maguk vagy hasonlo
novények, amelyekkel ezek a tulajdonsdgok keresztezik egymast, élelmiszerként vagy
takarmanyként torténd felhasznalasuk esetén varatlan karos egészségugyi hatdsokkal jarhatnak,
vagy az invaziv hagyomanyos ndvényekhez hasonloéan jelentés valtozasokhoz vezethetnek az
Okoszisztémaban abban az értelemben, hogy a meglév6 fajokat kiszoritjak vagy akar kipusztitjak.
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GMO-k.

9. Az NGT-rendelet ellentmond az elévigyazatossag elvének, mivel az NGT ndvények mas
GMO-kkal szembeni mentestiléstik nem indokolhaté az NGT ndévények mas GMO-khoz képest
vett altaldban nagyobb hasznéaval. Igaz, hogy a Bizottsag hangsulyozza, hogy az NGT ndvények
kilonleges elénydkkel jarhatnak a fenntarthatdésag, az éleimezésbiztonsag vagy az autonémia
szempontjabél. A Bizottsag azonban nem szolgaltat semmi bizonyitékot vagy akar fogédzét arra
vonatkozoan, hogy az NGT novények potencialis elényei magasabbak lennének, mint mas GMO-
k elényei. Az ilyen elény nem el6feltétele az NGT novények osztélyozasanak és mentesulésiknek

karos hatast gyakorolnak ezekre a célkitiizésekre.

10. Az NGT-rendelet ellentmond az elévigyazatossag elvének és a Cartagena Jegyz&konyv
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vonatkozodan.

11. Az NGT-rendelet ellentmond az elévigyazatossag elvének azaltal, hogy a GMO-jogszabalyok
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NGT novény karos hatast gyakorolna az emberekre vagy a kornyezetre. Igaz, hogy az (j
élelmiszerekrdl szol6 (EU) 2015/2283 rendelet kdvetelményeit alkalmazni kell az Gj élelmiszerekre.
Ezek azonban azt feltételezik, hogy az élelmiszer-ipari vallalkozasok képesek azonositani, hogy
az altaluk felhasznalt nyersanyagok NGT novényekbdl szarmaznak-e, ami cimkézési
kovetelmények nélkul nem garantélt. Mas élelmiszerek és valamennyi takarmany esetében csak
az élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozé altaldnos jogszabalyok kovetelményei
alkalmazanddk. Mas, példaul iparilag hasznalt NGT novények esetében még a termékbiztonsagi
toérvény altaldnos termékbiztonsagi kovetelményei sem lennének alkalmazanddk. Az NGT-
rendelet szerint példaul az NGT altal ipari célokra optimalizalt, emberekre és allatokra mérgezé
repcemag korlatozas nélkul termeszthetd, anélkil, hogy annak toxicitdsat még a forgalomba
hozatal el6tt meg kellene vizsgélni. Ha az ilyen NGT repce a szomszédos repceféldeken torténé
termesztés soran atkeresztez6dnék, és élelmiszerként vagy takarmanyként hasznalnék fel, ez
mérgezéshez vezethet. Az NGT repce kockazatértékelésének hianya miatt hosszu idébe telhet
annak megallapitasa is, hogy a mérgezést az NGT repce okozta-e. A géntechnoldgidk



ellendrzéseeért felelés hatésagoknak meg az erre vonatkozd megallapitast kovetéen sem allna
maodjukban korlatozni az NGT repce hasznélatat. Az Elelmiszerligyi Hatésag csak azt tilthatna meg
az érintett hagyomanyos repcemag tulajdonosanak, hogy azt élelmiszerként vagy takarmanyként
hasznalja fel.

12. Az NGT-rendelet ellentmond az elévigyazatossag elvének, mivel hatalyat csak a DNS-ben
bekovetkez6 valtozasok tipusara és szamara vonatkozo absztrakt el6irasok alapjan kell
meghatéarozni. Ez tisztazatlanna teszi a jogalkotdé szervek tagjai, az agréar-élelmiszeripari
megvaltozott jellemzéinek és kapcsolédd kockazati potencialjdnak milyen spektruma lehet.
Ezenkivil a hataly meghatarozasanak kritériumai, kulonésen az ugynevezett ,célzott
mutagenezis” szlikséges célzasi pontossaga és a genetikai médositasok megengedett szamanak
meghatarozasa tobb azonos és nem szandékos moddositds esetén olyan homalyosak, hogy a
rendelet hatalya bizonytalan, és az illetékes hatdsagok altal hatarozatlan ideig értelmezgethetd.
Az NGT-rendelet tehat gyakorlatilag egyenértéki a géntechnoldgiai jog azonnali eltérlésével, mivel
a jovében varhatéan minden gyakorlati géntechnoldgiai valtoztatas a géntechnolégiai jog aldl
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13. Az NGT-rendelet ellentmond az elévigyazatossag elvének, mivel az 1. kategériaju NGT
novényekbdl szarmazéd termékeket (a vetdmagok és egyéb szaporitdbanyagok kivételével) a
jovében nem kell tobbé akként jeldlni. Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a termékekrél
csak a forgalomba hozatalt kovetéen allapitjak meg, hogy veszélyesek, nem lehet hatékony
védintézkedéseket hozni az eltavolitas vagy a visszahivas tekintetében, mivel az érintett termékek
a jeldlés hidnya miatt mar nem azonosithaték. Ezenkivlil az élelmezési lancban részt vevd
vallalatok és a fogyasztok egyéni elévigyazatossagi dontéseik alapjan sem tudjak a tovabbiakban
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a forgalomba hozatal el6tt nem kellett értékelni.

14. Az NGT-rendelet nyitva hagyja, hogy tovabbra is megengedettek-e az egyitt-termesztésre
novények termesztésére vonatkozé minimalis tavolsagok. Ez a jogbizonytalansadg 6énmagaban
megneheziti az ilyen egyitt-termesztési intézkedések bevezetését és fenntartasat, ezaltal
megakadalyozva a keresztezéssel és a szennyezdédéssel szembeni hatékony védelmet.

15. Az NGT-rendelet 6sszeegyeztethetetlen az elévigyazatossag elvével. Az elbévigyazatossag
elvének végrehajtasa sordn az uniés jogalkotd mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.
Kiegyensulyozhatja az elévigyazatossag elvét mas célkitlizésekkel és elvekkel. A birésagi
felllvizsgalat ezért korlatozott: Csak a nyilvanvalé mérlegelési hibak vezetnek valamely szabaly
semmisségéhez. Ha az unids jogalkotd a rendeletet a haromoldalu egyeztetés keretében fogadna
el, nyilvanval6 mérlegelési hibat kévetne el a kifejtett ellentmondasok alapjan, és tallépné
mérlegelési jogkdrének korlatait. Az ilyen rendelet megsemmisitése irant a Birésaghoz benyuijtott
keresetnek tehat j6 esélye van a sikerre.

16. A kockazatértékelési és jeldlési kotelezettség hianya szintén jelent6s jogbizonytalansagot
termékek fejlesztéi és forgalmazéi, valamint az élelmiszer- és takarmanylancban részt vevd
valamennyi vallalat felelés-e az 1. kategorigju NGT novények és NGT termékek hasznalatabadl
eredd karokért, és ha igen, milyen mértékben.

Sziukséges-e a polgari jogi termékfelelésség alapjan azonositani és értékelni a kockazatokat? Ki
a felel6s: azok, akik 1. kategoriaju NGT ndvényeket fejlesztenek és forgalmaznak, vagy azok, akik
hasznaljak 6ket? Kinek kell atadnia Ggyfeleinek milyen informaciokat (osztalyozas, jellemzok,
kockazatok) anélkil, hogy megkérdeznék vagy megkérdeznék a beszallitoikat? Biztosithatok-e
ezek a kockazatok?
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